
סוציולוגיה ישראלית כז)1(   215תשפ"ו-2026

ים
פר

 ס
ת

רו
קו

בי
מירב אהרון-גוטמן. עומדים בפני עצמם: על סוציולוגיה עירונית 
בן-גוריון  ומכון  הפתוחה  האוניברסיטה  בישראל.  ומזרחיוּת 

לחקר ישראל והציונות. 2025. 338 עמודים

מוטי גיגי*

ומזרחיוּת  עירונית  סוציולוגיה  על  עצמם:  בפני  עומדים  אהרון-גוטמן  מירב  של  ספרה 
ולבנות מחדש את מה שהיא  בישראל הוא מהלך אינטלקטואלי שאפתני המבקש לפרק 
מכנה ״הסוציולוגיה הביקורתית של המזרחיות”. זהו ספר שנכתב מתוך שילוב בין עייפות 
וחשדנות,  מאבק  דיכוי,  של  הקבועה  השפה  מן  עייפות  בשלות:  תחושת  ובין  רעיונית 
ובשלות של דור חדש של חוקרים וחוקרות מזרחים המבקשים להגדיר את עצמם פחות 
דרך הקטגוריות הפוליטיות של שנות התשעים ויותר דרך הישג, השתייכות ועמידה ״בפני 
עצמם”. במובן זה, הספר מבקש לטעון כי מזרחים בישראל כבר ״עומדים בפני עצמם”, אך 
הקריאה בו מעוררת שאלה משלימה ובלתי נמנעת: בפני מי, ובעיקר מול מה, מתרחשת 

אותה עמידה — ומה נדרש כדי שעמידה זו לא תהפוך להשלמה שקטה עם הסדר הקיים.
המזרחי שהתעצב  הביקורתי  מן השיח  קוראת אהרון-גוטמן להשתחרר  בפתח הספר 
מאז שנות התשעים סביב עבודותיהם של סמי שלום שטרית, יהודה שנהב, פנינה מוצפי-
ועוד רבים  יוסי דהאן,  יונה, איציק ספורטא,  יוסי  האלר, הנרייט דהאן-כלב, אלה שוחט, 
נוטה לעיתים להתקבע בעמדה של  זה  וטובים שהיריעה קצרה מלהכיל. לשיטתה, שיח 
הישראלית  בחברה  השינויים שחלו  את  לראות  והוא מתקשה  יתר,  וביקורתיות  חשדנות 
אפשר  מציעה  שהיא  המהלך  את  שונים.  במרחבים  מזרחיות  קבוצות  של  ההישגים  ואת 
המתח  לאחר  לכאורה  שבא  כשלב  המזרחי,  בשיח  הביקורתי  לשלב  כתגובה  גם  לקרוא 
עולה  כאן  כבר  זאת,  עם  הגליאניים.  במונחים  ביקורתית,  לאנטיתזה  הגמונית  תזה  שבין 
שאלה עקרונית: האם ניתן ״להשתחרר” מן הביקורת בלי לשלם מחיר תיאורטי ופוליטי 
כבד? אלמלא הסוציולוגיה הביקורתית, ספק אם המושג ״מזרחיות” היה נטמע בתודעה 
הציבורית והאקדמית כקטגוריה לגיטימית של ידע, זהות ומאבק. השיח הביקורתי לא רק 
תיאר מציאות; הוא יצר שפה, תודעה ואפשרות לדיבור. בספרה של אהרון-גוטמן, הישג 
זה מוצג לעיתים כמשקולת שאפשר להסירה, בלי לתת מקום מלא לחשיבותו ההיסטורית, 

המוסרית והאינטלקטואלית של השיח הביקורתי עצמו.
המונח  את  להחליף  ההצעה  הוא  הספר  של  המרכזיים  המושגיים  החידושים  אחד 
שחוקה  מילה  היא  ״פריפריה”  אהרון-גוטמן,  לטענת  המדינה”.  ״צד  במונח  ״פריפריה” 
יחסי  על  מחדש  לחשוב  מאפשר  המדינה”  ״צד  ואילו  היררכיה,  של  בדימויים  וטעונה 
שייכות, אזרחות והשתתפות בלי לשעתק שפה של הדרה. זהו מהלך מסקרן, אך הוא מעורר 
חשד: האם שינוי הטרמינולוגיה משנה את המציאות החברתית, או שמא הוא עוטף אותה 
המונח  מן  ההיסטורי  למעבר  בדומה  ממשי?  שינוי  לחולל  בלי  חדשה  רטורית  במעטפת 
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״מזרחיות” ל”פריפריה”, שלא ביטל אי-שוויון אלא רק הסיט את מוקד הדיון, גם כאן נדמה 
כי מדובר יותר בשינוי לשוני מאשר בהמשגה עמוקה של יחסי כוח.

את ההצעה הזאת יש להבין כחלק ממגמה פוסט-ביקורתית רחבה יותר בשיח החברתי 
בישראל, המזוהה גם עם עבודותיהם של ניסים מזרחי וגיא אבוטבול-זלינגר, המבקשות 
לנסח שפה של שורשיות, השתייכות ואחריות אישית ולהתרחק מן הפוליטיקה הביקורתית 
של העשורים הקודמים. בעידן של עייפות ממאבקים, חשדנות כלפי ביקורת ולחץ חברתי 
ואינטלקטואלי ל”ריאליזם”, נוצרת כמיהה לשפה מפויסת יותר. אין בכך בהכרח פסול, אך 
עצם הופעתה של עייפות רעיונית כזאת היא תמרור אזהרה אינטלקטואלי שיש לתת עליו 
את הדעת: השאלה איננה רק כיצד מתקדמים הלאה, אלא מה נזנח בדרך. הסכנה במהלך 
כזה היא המרת פוליטיקה של כוח בפוליטיקה של רגש. במובן זה, ״צד המדינה” הוא לא 
רק מושג חדש, אלא גם סימפטום של רגע תודעתי שיש לבחון אותו בזהירות. הגם שיש 
צורך לעדכן את השפה ולהיזהר מפני ביקורת טקסית או ריקה, יש לשים לב גם למתח שבין 

רגישות סובייקטיבית ובין ניתוח מבני של יחסי כוח.
עיון  למדא  הוצאת  של  ״ישראלים”  סדרת  במסגרת  אור  ראה  הספר  כי  לציין  יש 
והציונות —  ישראל  בן-גוריון לחקר  והוצאת הספרים של מכון  )האוניברסיטה הפתוחה( 
סדרה המיועדת מלכתחילה לקהל משכיל רחב — ולא כספר מחקר שנועד לקהל באקדמיה. 
מסגרת זו מסבירה במידה מסוימת הן את הבחירה בניסוח נגיש, הן את ההימנעות מדיון 
שיטתי ומעמיק במחלוקות תיאורטיות ובביסוס אמפירי רחב. עם זאת, גם ספרי עיון לציבור 
הרחב מחויבים לעדכניות מחקרית. חלק מן המחקרים שהספר נשען עליהם אינם מן השנים 
האחרונות — במיוחד הנתונים על הירידה בפערי ההכנסה בין מזרחים לאשכנזים, מכ-40% 
לכ-27%; נתונים אלו מבוססים על מחקריו של מומי דהאן מ-2013, והם מוקדמים יחסית 
לשנת פרסום הספר. הדבר אינו מבטל את חשיבותם, אך מחייב זהירות בפרשנותם כעדות 

למצב עכשווי.
שהחברה  לכך  כהוכחה  מזרחי  בינוני  מעמד  של  עלייתו  את  מציגה  אהרון-גוטמן 
הישראלית עברה שינוי מבני משמעותי. ואכן, צמצום הפערים הוא מגמה חשובה, אולם 
שהמאבק  נסיק  מכאן  והאם   — לגברים  נשים  בין  המוכּר  הפער  גם  הוא   27% של  פער 
אינה מעידה על היעלמות ההדרה, אלא  הפמיניסטי הושלם? עצם הצטמצמות הפערים 
על שינוי צורתה. השאלה איננה רק אם קיימים מזרחים במעמד הבינוני, אלא מה נדרש 
מהם כדי להישאר בו, ומהם מנגנוני ההדרה הממשיכים לפעול גם בתוך מרחב זה. המעמד 
הבינוני איננו רק מיקום כלכלי; הוא מוסד תרבותי של חרדה, פיקוח עצמי והדחקת זיכרון. 
יש לשאול גם מה הייתה תרומתו של השיח הביקורתי, ואף זה הרדיקלי, לעצם התהוותו 

של אותו מעמד בינוני מזרחי שעליו מצביע הספר.
ליבת הספר נשענת על שלושה מקרי בוחן אמפיריים — יבנה, אשדוד ועכו — שנועדו 
הבחירה  והתרבותי.  העירוני  במרחב  מתממשת  עצמם”  בפני  ה”עמידה  כיצד  להמחיש 
במקרים אלו מצביעה על ניסיון לנסח דגם כללי של השתלבות והכרה, אך הניתוח האמפירי 

נותר לעיתים ברמת ההמחשה במקום להציג בדיקה ביקורתית.
בפרק על יבנה מתוארת קהילה מזרחית מבוססת יחסית, הפועלת מתוך ביטחון עצמי 
וזיקה למוסדות. יבנה משמשת כאן כסמן של תנועה אל המרכז. אולם שאלות יסוד נותרות 
ללא מענה: מהו היקף אותה אוכלוסייה מבוססת? האם מדובר בניעות כלכלית רחבה או 
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בכיסי הצלחה מצומצמים? כיצד מתמקמת אוכלוסייה זו ביחס למעמד הבינוני האשכנזי 
יותר  מתפקדת  יבנה  השוואתיים,  נתונים  בהיעדר  וסמלי?  תרבותי  כלכלי,  הון  מבחינת 

כהכרזה תיאורטית מאשר כמקרה בוחן המאתגר את הנחות הספר.
אך כמעט  מובהק,  סיפור הצלחה תרבותי  הדיון בתזמורת האנדלוסית באשדוד מציג 
קנון.  וקביעת  ניכוס  פוליטיזציה,  תקצוב,  מאבקי  אותו:  שליוו  במאבקים  עוסק  שאינו 
ההצלחה התרבותית מוצגת כתוצאה, אך לא כזירה של מאבק מתמשך על משמעות, ייצוג 
וסמכות. יש להוסיף כי עצם הקמתה והפיכתה של התזמורת האנדלוסית באשדוד למוסד 
ביקורתיים  מזרחים  שחקנים  של  מאבקיהם  אלמלא  מתאפשרות  היו  לא  מרכזי  תרבותי 
ומוטי מלכה, שפעלו לאורך שנים מתוך  יחיאל לסרי  ובהם  והפוליטית,  בזירה העירונית 
מודעות חדה ליחסי כוח, הדרה וניכוס תרבותי. במובן זה, ההצלחה המוסדית של התזמורת 

האנדלוסית היא תוצר של שיח ביקורתי מזרחי, ולא עדות לייתורו.
עכו היא המקרה המורכב ביותר, ודווקא כאן בולטת ההחמצה. אהרון-גוטמן מתארת 
של  החברתית-פוליטית  ההיסטוריה  מן  מתרחקת  אך  לעצמה”,  ״בדרך  כעיר  עכו  את 
המרחב. מחקרו של נפתלי שם-טוב על פסטיבל עכו הראה כיצד שיח אמנותי ״אוניברסלי” 
שימש לאורך שנים כמנגנון הדרה, ורק בעקבות מחאות הוא נפתח חלקית לשיח קהילתי. 
במחיר  אך  חדשה,  מגמה  של  כסמן  עכו  את  להציג  מאפשרת  זה  ידע  מגוף  ההתעלמות 
המהלך  את  מדגים  הפרק  זה,  במובן  אותה.  שעיצבו  וההתנגדויות  הכוח  יחסי  מחיקת 

הפוסט-ביקורתי כולו: לא סינתזה בין ביקורת להשתייכות, אלא חזרה זהירה לתזה.
בהקשר זה, השאלה איננה רק אם הביקורת המזרחית מיצתה את עצמה, אלא מה המחיר 
ויתור מוקדם מדי עליה. שיח של אחריות, הישג והשתלבות הוא חיוני, אך  החברתי של 
ומן ההבנה המבנית של אי-השוויון, הוא עלול  הזיכרון הביקורתי  מן  כאשר הוא מנותק 
ולא כל  להפוך מאתגר פוליטי למנגנון של נרמול. לא כל התקדמות היא בהכרח תיקון, 

שקט מעיד על צדק.
במובן זה, המעבר משיח ביקורתי לשיח של ריאליזם אזרחי אינו רק שינוי סגנוני, אלא 
הכרעה נורמטיבית. הוא מגדיר מחדש מה נחשב בעיה חברתית ומה נחשב הצלחה, מי זכאי 
לביקורת ומי נדרש לאחריות. השאלה איננה אם יש מקום לריאליזם כזה, אלא כיצד ניתן 

לקיימו בלי לרוקן את הביקורת מתפקידה הציבורי.
הספר עומדים בפני עצמם מעלה תרומה חשובה לוויכוח העכשווי בשיח המזרחי. הוא 
מבטא את רצונו של דור חדש להגדיר את עצמו מחדש. אך חירות אינטלקטואלית שאינה 
נשענת על זיכרון, ביקורת והבנה מבנית עלולה להפוך להסתגלות במסווה של עצמאות. 
הסינתזה שעליה דיבר הגל אינה חזרה לתזה, אלא תנועה קדימה. כאן מצויה אולי החמצתו 

העמוקה של הספר, וכאן מצויה גם ההזמנה הפתוחה שהוא מותיר להמשך הדיון.


